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Рассматриваются требования международно-правовых актов относительно принципов противо-
действия распространению порнографических предметов и материалов. Сравниваются системы 
установленной ответственности в Украине, России и Республики Беларусь за ввоз, изготовление, 
сбыт и распространение порнографических предметов в контексте требований международно-
правовых актов. Анализируются проблемы квалификации, пропорциональности наказания, такти-
ки следственных действий в начале расследования. Доказывается необходимость декриминализа-
ции ответственности за указанное деяние, не касающееся детской порнографии. 
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The requirements of international legal instruments relating to the principles counter the proliferation of 
pornographic materials are considered. The liability system established in Ukraine, Russia and Belarus for 
the importation, manufacture, sale and distribution of pornographic materials in the context of the require-
ments of international legal instruments is compared. The problem of qualification and the proportionality of 
punishment tactics investigation at the beginning of the investigation are analyzed. The necessity of the de-
criminalization of responsibility for the acts in question, not specific to child pornography is proved. 
Keywords: freedom of creativity, pornographic items, public morality, proportionality of punishment, 
child pornography, decriminalization. 
 
При всей относительности нравственных ценностей и плюрализме моральных оценок, 
государственно-организованное общество всегда опиралось на особый официально признан-
ный и закрепленный в нормах права минимум социально устойчивой морали [7]. В этот ми-
нимум, как правило, включались и требования по ограничению распространения порногра-
фических предметов и произведений. 
Отмечается, что уголовное преследование лиц, распространявших порнографию в прессе 
и в изображениях, началось во Франции с революционного декрета от 19.07.1791 г., запретив-
шего опубликование непристойных произведений, широко распространенных в дореволюци-
онную эпоху. В Англии первые законы подобного рода были воплощены в жизнь с первой по-
ловины XIX в., в период, отмеченный ростом пуританских настроений в обществе. Француз-
ский уголовный кодекс 1810 г. предусматривал ответственность за распространение произве-
дений, «противных добрым нравам». В Германии Уголовное уложение 1871 г. и закон 
25.06.1900 г., а также английская судебная практика XIX-го–начала XX-го вв. оперировали по-
нятием «бесстыдные произведения». В России Устав о наказаниях, налагаемых мировыми су-
дьями (1864 г.), использовал понятие «явно соблазнительные изделия и изображения». В 
ст. 1001 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных (в ред. 1885 г.) указывались та-
кие признаки произведений и изображений, как «явно противные нравственности и благопри-
стойности» или «имеют целью развращение нравов», или «соблазнительные». 
Обратная тенденция к частичной декриминализации порнографии наметилась в западно-
европейских и некоторых других государствах в 60-е–70-е гг. XX в. В 1965–1969 гг. порногра-
фия была практически полностью декриминализирована в Дании, в 1970 г. – в Швеции, в 1972 г. 
она частично легализована в Японии, в 1973 г. – в ФРГ. В Великобритании текстуальная (лите-
ратурная) порнография перестала уголовно преследоваться с 1976 г., а другие виды порномате-
риалов допущены к ограниченному обращению в 1989 г. В настоящее время ответственность за 
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создание и распространение порнографии предусмотрена уголовным законодательством почти 
всех стран мира, но основным направлением уголовной политики в данной сфере остается защи-
та духовного и физического развития несовершеннолетних от вредного влияния порнопродук-
ции (Австрия, Колумбия, Эстония, Бельгия, Дания, Испания, Коста-Рика и др.). По УК Франции, 
изготовление, перевозка и распространение порнографии караются только в тех случаях, когда 
это сообщение может увидеть или воспринять несовершеннолетний. 
Международное противодействие обращению порнографических изданий берет свое 
начало от подписания Соглашения о прекращении обращения порнографических изданий 
(Париж, 04.05.1910 г.), среди участников которого значится и Россия. Однако в Соглашении 
не было даже перечня противоправных деяний, не говоря уже о других вопросах материаль-
ного уголовного права [2]. 04.05.1949 г. (Нью-Йорк) был подписан Протокол об изменении 
Соглашения, которым указанное Соглашение фактически передавалось под эгиду ООН. 
12.09.1923 г. была подписана Международная конвенция о пресечении обращения пор-
нографических изданий и торговли ими (Женева). Конвенция признавала наказуемыми: 
а) изготовление или хранение сочинений, рисунков, гравюр, картин, печатных изданий, 
изображений, афиш, эмблем, фотографий, кинематографических фильмов или других порно-
графических предметов, с целью их продажи или распространения, или же публичного их 
выставления; б) ввоз, провоз, вывоз лично или через другое лицо в вышеуказанных целях 
перечисленных предметов, или пуск их тем или другим путем в обращение; в) торговля ими 
даже не публичная, совершение с ними каких-либо операций любого вида, распространение 
их, публичное их выставление или сдача их, в качестве профессии, в прокат; 
г) анонсирование или объявление любым путем, в целях поощрения незаконных оборота или 
торговли, о путях и источниках получения этих предметов (реклама). На данный момент эта 
Конвенция считается действующей [2]. СССР присоединился к Конвенции 08.07.1935 г. 
Сейчас связанными ею считаются 38 стран, в т. ч. Российская Федерация (РФ). Рассмотрим 
некоторые особенности применения Женевской Конвенции 1923 г. 
Во-первых, если сравнить перечень стран-участниц Конвенции со странами, в которых 
порнография не является полностью уголовно наказуемой (Австралия, Австрия, Бельгия, Да-
ния, Колумбия, Нидерланды, Норвегия, США, Чехия, Швейцария), то можно сделать вывод, 
что только частичные (в той или иной форме) ограничения относительно операций с порно-
графическими предметами не рассматриваются как нарушение Конвенции. Во-вторых, неко-
торые страны, в частности, РФ, Азербайджан, Армения, Грузия, Казахстан, Таджикистан [2],  
в диспозиции соответствующей статьи УК используют понятие «незаконное распростране-
ние порнографических материалов или предметов» (см., например, ст. 242 УК РФ). То есть 
использование понятия «незаконное» означает, что могут быть и какие-то другие, законные 
операции. Позицией неполного ограничения порнографии руководствуются США. В частно-
сти, в спорных случаях видеопроизведение может быть изготовлено в двух версиях: «мяг-
кой» для кинотеатра и «жесткой» для видео [5, с. 76]. В то же время, на данный момент это 
не может касаться Украины, поскольку согласно ст. 2 Закона Украины (ЗУ) «О защите обще-
ственной морали», производство и оборот в любой форме продукции порнографического ха-
рактера в Украине запрещаются». В-третьих, административное право европейских госу-
дарств в своей структуре не содержат составляющей, которая была бы адекватна админи-
стративной ответственности в административном праве Украины, России или Республики 
Беларусь [3, с. 119]. Соответствующие деяния в законодательстве европейских стран опреде-
ляются как проступки или уголовные проступки. Поэтому, когда в европейской системе от-
ветственности речь идет об уголовных проступках, в Украине, РФ или Республике Беларусь 
можно найти эквивалент административной ответственности. Конечно, речь не идет о случа-
ях, когда международные документы прямо указывают на порнографию как на преступле-
ние, как это указывается в Факультативном протоколе к Конвенции о правах ребенка отно-
сительно торговли детьми, детской проституции и детской порнографии (Нью-Йорк). 
Следует отметить, что после подписания Женевской Конвенции 12.09.1923 г. и Нью-
Йоркского Протокола 04.05.1949 г. международные институты не настаивали на запрете и 
наказуемости любой порнографии, но постоянно подчеркивали необходимость пресечения и 
жесткой наказуемости детской порнографии. Так, в Рекомендациях № R(91)11 Комитета  
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министров Совета Европы государствам-членам относительно эксплуатации секса в целях 
наживы, порнографии, проституции, торговли детьми и несовершеннолетними 
(09.09.1991 г.) признано необходимым применить следующие меры противодействия дет-
ской порнографии: а) предусмотреть соответствующие санкции, учитывая тяжесть преступ-
ления, совершенного лицами, участвующими в производстве и сбыте любых порнографиче-
ских материалов, в которых фигурируют дети; б) изучать целесообразность введения уго-
ловных санкций просто за обладание детскими порнографическими материалами; 
в) обеспечить, в частности, через международное сотрудничество, выявление фирм, обществ 
или лиц, часто связанных с двумя или более странами, использующих детей для производ-
ства порнографического материала; г) предусмотреть информирование общественности, 
чтобы повысить ее осведомленность о претворении уголовной политики, числе обвинений и 
осуждений по делам, связанным с детской порнографией, обеспечивая при этом анонимность 
детей и обвиняемых. Следует подчеркнуть, что Рекомендации считают необходимым ввести 
наказание просто за обладание предметами детской порнографии. 
В п. 48 Венской декларации Всемирной конференции по правам человека 25.06.1993 г. 
указывается на необходимость действенных мер по пресечению детской проституции, детской 
порнографии, а также других форм сексуального надругательства. В п. b) ст. 3 Конвенции 
МОТ о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм детского труда 
№ 182 такой наихудшей формой, которая требует немедленного запрета, признано использо-
вание, вербовка или предложение ребенка для занятия проституцией, для производства порно-
графической продукции или для порнографических представлений. В п. 58 Резолюции Гене-
ральной Ассамблеи ООН «Дальнейшие инициативы в интересах социального развития» отме-
чается необходимость противодействовать распространению детской порнографии. Согласно 
требованиям упомянутого выше Факультативного протокола к Конвенции о правах ребенка 
(ст. 1), Государства-участники запрещают торговлю детьми, детскую проституцию и детскую 
порнографию, как это предусмотрено настоящим Протоколом. Согласно ст. 9 Конвенции о  
киберпреступности, каждая Сторона принимает такие законодательные и иные меры, которые 
могут потребоваться для установления уголовной ответственности в соответствии с ее внут-
ренним законодательством в случае совершения умышленно без права на это, следующих дей-
ствий: a) производство детской порнографии с целью ее распространения с помощью компью-
терных систем; б) предложение или предоставление доступа к детской порнографии с помо-
щью компьютерных систем; в) распространение или передача детской порнографии с помо-
щью компьютерных систем; г) получение детской порнографии с помощью компьютерных 
систем для себя или другого лица; д) владение детской порнографией в компьютерной системе 
или на компьютерном носителе информации. Ст
 
ит обратить внимание, что преступлением в 
сети считается не любая порнография, а именно детская порнография. 
С учетом изложенного, сравним установление ответственности по законодательству 
Украины, РФ и Республики Беларусь (РБ): 
а) ответственность за порнографию полностью криминализована, административная 
ответственность не предусмотрена; 
б) по УК Украины вся ответственность сведена в одну ст. 301 УК, в УК РФ и УК РБ, в 
контексте участия в обороте порнографических материалов несовершеннолетних, ответ-
ственность дифференцирована по квалификациям по разным статьям. Такая дифференциа-
ция представляется более логичной, поскольку ответственность по ст.ст. 242.1, 242.2 УК РФ 
явно жестче, что примерно соответствует чч. 4, 5 ст. 301 УК, однако, в частности, в послед-
ней упоминается только принуждение несовершеннолетних к участию в создании произве-
дений порнографического характера, в то время, как ст. 242.2 УК РФ рассматривает как 
наказуемое любое «использование несовершеннолетнего в целях изготовления порнографи-
ческих материалов или предметов». По УК РБ (ст. 343.1) потенциальная ответственность 
также жестче, но не столь значительно (по крайней мере, в ч. 1 ст. 343.1). Более жесткий 
подход к установлению ответственности за детскую порнографию соответствует требовани-
ям международных документов и возражений не вызывает; 
в) по диспозиции ч. 1 ст. 301 УК Украины уголовно наказуемым является «ввоз в 
Украину произведений, изображений или других предметов порнографического характера с 
целью сбыта или распространения или их изготовление, хранение, перевозка или другое пе-
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ремещение с той же целью, или их сбыт или распространение, а также принуждение к уча-
стию в их организации». Предусматриваются санкции в виде штрафа, ареста или ограниче-
ния свободы. Следует отметить, что ч. 1 ст. 301 УК Украины не признаёт уголовно наказуе-
мым хранение предметов порнографии без цели сбыта или распространения, хотя оборот, 
«хранение... с целью сбыта» является опасным с точки зрения возможности для злоупотреб-
лений, фальсификации уголовных дел против граждан [6]. В этом смысле гораздо логичнее 
построен УК РФ: согласно ст. 242.1 уголовно наказуемым признано любое хранения порно-
материалов в отношении детей и несовершеннолетних, как это и требуется в упомянутых 
выше международных правовых актах, а в случаях, не связанных с порноматериалами в от-
ношении детей и несовершеннолетних (ст. 242) хранения вообще не упоминается. В диспо-
зиции УК РБ также криминализовано любое «хранение с целью распространения», но не 
криминализован ввоз в страну порнографических предметов; 
г) диспозиция УК РБ не ставит квалификацию преступления в зависимости от полу-
ченной выгоды, а УК РФ и УК Украины различает слабо (в пределах «крупного размера»). 
Так, украинский суд приговорил лицо к 1 году ограничения свободы за продажу 2 CD-дисков 
за 60 грн. ($ 7,5) с корыстной целью, как указал суд, личного обогащения. В другом пригово-
ре суд определил наказание в виде 2-х лет ограничения свободы за продажу 1 журнала за 
20 грн. ($ 2,5). По делу № 710/1-29/2011 постановлен приговор, которым за сбыт диска DVD-R, 
стоимостью 20 грн. лицо было осуждено к 1 году лишения свободы (а потенциально могло 
бы получить и все пять). При повторной продаже упомянутого выше 1 журнала за 20 грн. 
можно получить срок от трех до семи лет (ч. 3 ст. 301 УК Украины). То есть наказание вы-
глядят явно непропорциональным вине; 
д) эксперты [4] указывают на опасность установления уголовной ответственности за 
порнографию без легитимного определения признаков порнографии непосредственно в УК, 
поэтому высокий уровень уголовной ответственности является опасным с точки зрения 
обеспечения прав подозреваемых (подсудимых). Другое дело – детская порнография. Даже 
если руководствоваться определением Факультативного протокола к Конвенции о правах 
ребенка, детская порнография определена как любое изображение любыми средствами ре-
бенка, совершающего реальные или смоделированные откровенно сексуальные действия, 
или любое изображение половых органов ребенка главным образом в сексуальных целях. То 
есть, ЛЮБОЕ ненадлежащее использование образа ребенка является уголовно наказуемым. 
Согласно решению Верховного суда США 1982 г., детская порнография запрещается незави-
симо от художественной или иной ценности [5, с. 75]. 
е) имеются излишне большие дискреционные полномочия суда по установлению наказания. 
Так, согласно ч. 2 ст. 301 УК Украины, за одно и то же деяние может быть одновременно назначен 
и штраф, и лишение свободы до 5 лет. Согласно ч. 3 ст. 343.1 УК РБ за одно и то же деяние может 
быть применено наказание на срок от пяти до тринадцати лет с конфискацией имущества или без 
конфискации. Такой разброс судейского усмотрения создает источник коррупции; 
ж) на примере ответственности, установленной в Украине, можно проследить потенци-
ал декриминализации ответственности за незаконные операции с порнографическими пред-
метами, не связанными с детской порнографией. Так, по ст. 301 УК Украины в некоторых 
случаях может применен штраф – в целом, в пределах 5.100 грн. Вместе с тем, указанный 
уровень штрафов значительно ниже, чем за некоторые административные правонарушения, 
которые могут достигать 17.000 грн. Такое положение дел не соответствует представлениям 
об административных правонарушениях как менее значительных, чем уголовные [3], так как 
за менее значительные (административные) проступки не может назначаться более значи-
тельное наказание, что свидетельствует о полной возможности перевода части ответственно-
сти за деяния в сфере порнографии в область административной ответственности. 
л) проблемы квалификации предметов и произведений как порнографических создают 
проблемы в начале следственных действий – как для граждан (потенциальных подозревае-
мых), так и для правоохранительных органов, поскольку, как правило, заранее неизвестно, яв-
ляется ли конкретное изображение порнографическим и вообще есть эти изображения разме-
щенными. Так, в постановлении от 19.07.2006 г. Апелляционный суд Донецкой области [1], 
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рассматривая иск об изъятии сотрудниками МВД в компьютерном клубе системных блоков, 
отметил, что поскольку истец не был лицом, которое подозревалось в совершении преступ-
ления, в отношении истца не было оперативно-розыскного и/или уголовного дела, изъятие 
блоков для проведения экспертизы на предмет их соответствия ЗУ «О защите общественной 
морали» без согласия истца нельзя считать правомерным. 
Выводы. Система уголовной ответственности в сфере ввоза, изготовления, сбыта и 
распространения порнографических предметов нуждается в усовершенствовании, в том чис-
ле с учетом международной практики. Следует рассмотреть введение за некоторые деяния 
административной, а не уголовной ответственности, что, правда, не может распространяться 
на детскую порнографию. 
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